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Herr Etscheit, die Tatsache, dass
der Klimawandel-Skeptiker Donald
Trump neuer Präsident der USA
ist, sollte uns doch erst recht
anspornen: Irgendwer muss doch
in Sachen Klimapolitik mit gutem
Beispiel vorangehen…
Georg Etscheit: Das Beispiel Trump
führt uns gerade sehr deutlich vor
Augen wie unberechenbar internatio-
nale Politik ist und dass mit einem
Federstrich alles,was man sichvorher
überlegt hat, obsolet sein kann. Es
zeigt auch: Deutschlands Einfluss auf
das Weltklima ist denkbar gering. Ich
sehe in der Energiewende eine Art
Heilsprojekt, in dem wieder die alte
Denke durchkommt: „Am deutschen
Wesen soll die Welt genesen.“ Das
wird aber auch in diesem Fall nicht
funktionieren. Auch wenn das jetzt
egoistisch klingt: Ich und eine wach-
sende Zahl von Bürgern sind nicht
bereit, dass wir unsere Landschaft
zerstören, um möglicherweise eine
nicht messbareVeränderung am Welt-
klima herbeizuführen.

Sie wollen also bestreiten, dass
grüne Energien den Weg in die
Zukunft der Bundesrepublik
Deutschland weisen?
Etscheit: Ich glaube zumindest nicht
an die immer wieder apostrophierte
Vorbildrolle, weil letztlich doch jedes
Land seinen eigenen Weg geht: Groß-
britannien setzt auf Atomenergie und
Wind, die Polen werden in absehba-
rer Zeit nicht von ihrer Kohle lassen
und die Amerikaner wollen jetzt
offenbar auch die Kohle wieder-
beleben. Das zeigt, unser Einfluss ist
sehr begrenzt, wir Deutschen sollten
uns also nicht immer so schrecklich
wichtig nehmen.

Was ist Ihr Problem mit der
Energiewende und speziell der
Windenergie?
Etscheit: Nüchtern betrachtet, ist die
Energiewende bislang eine riesige
Materialschlacht mit sehr geringem
Effekt. Der Anteil der erneuerbaren
Energien am Stromverbrauch liegt bei
gerade mal 30 Prozent. Der Strom
macht wiederum nur 17,5 Prozent
am gesamten Energieverbrauch aus.
Das relativiert die Bemühungen doch

Produzieren wir statt Ökoenergie nachhaltige Naturzerstörung? – Interview mit Windkraft-Kritiker Georg Etscheit

sehr. Vor allem in Anbetracht dessen,
was schon unternommen worden ist.
Der Preis dafür ist sehr hoch: Wir
haben große Teile unserer Landschaft
zerstört, die Populationen gefährdeter
Vogelarten und Fledermäuse dezi-
miert und bringen viele Menschen
durch die Schallemissionen von
Windkraftanlagen um ihre Gesund-
heit. Die Windkraft trägt bislang gera-
de mal 2,4 Prozent zum deutschen
Primär-Energieverbrauch bei. Dafür
wurden etwa 27.000 Windräder auf-
gestellt. Kosten und Ertrag stehen da
für mich in keinem Verhältnis. Wind-
kraft ist höchst ineffizient. Für mich ist
das Symbolpolitik.

WäreeinweitererAusbauderWind-
kraft unter irgendwelchen Voraus-
setzungen doch für Sie denkbar?
Etscheit: Nach diesem Desaster sollte
es erstmal ein Windkraft-Moratorium
geben. Das heißt, kein einziges Wind-
kraftrad sollte mehr errichtet werden,
bevor man nicht nochmal ganz grund-
sätzlich nachgedacht hat. Ich wäre
anderer Meinung, wenn man von vor-
neherein einen anderen Weg einge-
schlagen hätte: Vorrausschauend und
nicht in einer – vor dem Hintergrund
der Fukushima-Panik – übers Knie
gebrochenen Nacht-und-Nebel-
Aktion. Heute gibt es einen unge-
heuren Wildwuchs an Windrädern,
auch in den schönsten und sensi-
belsten Gegenden. Dass eine solche
Politik auf Akzeptanzprobleme stößt,
kann niemanden überraschen.

In Freiburg will die Stadt den Anteil
der Windkraft an der Stromerzeu-
gung bis 2020 verzehnfachen.
Dazu sollen auf den Hausgipfeln
neue Anlagen errichtet werden.

Über die Schattenseiten der
Energiewende zu sprechen, gilt
als politisch nicht korrekt. Der
Journalist Georg Etscheit (u.a.
Die ZEIT, Süddeutsche) tut es
trotzdem – in seinem neu
erschienenen Debattenbuch
„Geopferte Landschaften“.
Seine These: Die Energiewende
zerstört unsere Umwelt. Sven
Meyer sprach mit ihm darüber.

Derzeit produzieren die bestehen-
den Windräder etwa ein Prozent
der hiesigen Energieversorgung.
Vermutlich können Sie darüber
nur den Kopf schütteln.
Etscheit: Wenn ich mir die Situation
in Freiburg anschaue, ist das fast
typisch: Die Räder sind ein bisschen
Kosmetik für die selbst ernannte
Green City, reine Wohlfühlpolitik. Sie
symbolisieren einen Fortschritt, der
gar keiner ist. Jedes weitere Wind-
kraftrad verschandelt weiter die
Landschaft – gerade im touristisch
geprägten Südschwarzwald sollte das
doch ein gewichtiges Argument sein.

Wir leben in einer Gesellschaft,
deren Energiehunger stetig wächst.
Wie also sollte denn Ihrer Meinung
nach die richtige Energiepolitik
aussehen?
Etscheit: Ich meine, dass man die
Energiewende dringend auch von der
Nachfrageseite aus angehen muss.
Die Gesellschaft muss so effizient und
sparsam wie möglich mit Energie
umgehen. Die Reduzierung des Ver-
brauchs ist der entscheidende Schritt.
Natürlich muss man sich auch überle-
gen, wie wir existierende Lücken
umwelt- und landschaftsschonend
decken können. Gegen Sonnenener-
gie habe ich in diesem Zusammen-
hang überhaupt nichts. In den Dach-
landschaften der Großstädte oder in
Projekten wie Desertec schlummert
großes Potenzial – aber auch das wird

die Probleme nicht lösen. Das Ganze
ist eine Herkulesaufgabe, für die
niemand ein Patentrezept hat.

Aufsehen erregende Thesen
verkaufen sich gut. Nun mal Hand
aufs Herz: Sehen Sie wirklich eine
realistische Chance, dass die Bun-
desregierung eine radikale Wende
in der Energiepolitik vollzieht?
Etscheit: Laut seriösen Energie-
studien bräuchten wir bei einer
Weiterverfolgung der Energiewende
insgesamt mindestens 80.000 Wind-
räder, dreimal mehr als jetzt. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass die Bevölke-
rung da mitmacht. Der Widerstand
wächst überall massiv an. Es gibt über
600 windkraftkritische Bürgerinitia-
tiven – Tendenz steigend. Diese Leute
sollte man ernst nehmen und nicht als
Wutbürger abtun. Vor allem sollte
man dieses Feld nicht der AfD über-
lassen, die natürlich längst Witterung
aufgenommen hat.

Manifestiert sich in der Windkraft-
Debatte nicht auch ein Stadt-Land-
Konflikt?
Etscheit: Sicher ist der Widerstand
auf dem Land größer, denn das sind ja
die Leute, die das ausbaden müssen.
In den Städten leben eher jene Schich-
ten, die einen ungeheuer Energie-
intensiven Lebensstil führen und sich
ein grünes Gewissen machen, indem
sie Ökostrom beziehen. Dann geht’s
aber zum Urlaub nach Neuseeland,
wo man sich noch heile Natur erhofft.
Von dem Drama vor ihrer Haustür
bekommen die wenig mit. Wenn man
sich die Geschehnisse in den USA
anschaut, kann man der Politik nur
davon abraten, in der Energiefrage
Stadt gegen Land auszuspielen.

Zum Schluss: Kann eine Landschaft
nicht auch trotz Windrädern schön
sein?
Etscheit: Windkraftbefürworter
sagen gerne, die Windräder seien das
Pendant zu früheren Windmühlen
und würden sich so toll in die Land-
schaft einfügen. Es gibt empirische
Studien dazu, was eine schöne Land-
schaft ausmacht. Demnach ist ein
Naturerlebnis nur dort möglich, wo
die Landschaft noch kleinteilig und
Maßstabs gerecht ist und nicht von
technischen Strukturen dominiert
wird. Durch die massenhafte Errich-
tung dieser großtechnischen Anlagen
verwandeln sich unsere letzten, noch
halbwegs intakten Kultur- und Natur-
landschaften in gigantische, unwirt-
liche Industrieparks.

Georg Etscheit: „Geopferte Land-
schaften. Wie die Energiewende unsere
Landschaft zerstört“, (Heyne Verlag,
368 Seiten, 16,99 Euro)

Der Journalist und Autor Georg Etscheit prangert die Verschandelung der
letzten offenen Landschaften an. FOTO: PR IVAT

Sind die Windräder am Schauinsland reine „Wohlfühlpolitik“ für die Green City? Georg Etscheit vertritt diese These. FOTO: BAMBERGER

„Die Räder sind ein bisschen Kosmetik“


