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T homas Manns Arbeitstag war
streng getaktet. Um acht Uhr
stand der Dichter auf, trank eine
Tasse Kaffee, nahm ein Bad und
kleidete sich an. Um 8.30 Uhr

frühstückte er zusammen mit seiner Frau
Katia. Punkt neun setzte sich Mann an sei-
nen Schreibtisch, ein Ungetüm mit Klauen-
füßen und großen Schubfächern, das ihn
von München aus in sein Schweizer und ka-
lifornisches Exil begleitete. Gute drei Stun-
den saß er da, dachte und schrieb, umge-
ben von allerlei Nippes, der auf der Schreib-
tischplatte säuberlich angeordnet war: Ja-
debecher und Elefantenzahn, ein siamesi-
scher Bronze-Buddha, eine japanische Va-
se, Messingleuchter und Federschalen. Auf
jeder Station seiner globalen Odyssee beka-
men die Sachen ihren festen Platz. Dann
„durfte sich nichts rühren, nichts verän-
dern“, bemerkte Katia.

Ungern möchte man sich den stets akku-
rat gekleideten, distinguierten, das rechte
Maß und die bürgerliche Ordnung lieben-
den Literaturnobelpreisträger vorstellen,
wie er inmitten von Papierstößen, Zettel-
chaos, Aschekrümeln und Essenresten sei-
ne genialen Schachtelsätze drechselt.
Nichts von alledem. Manns Arbeitsweise
war das Gegenteil von chaotisch, dito sein
Arbeitszimmer. Trotzdem war er, wer woll-
te es bestreiten, ungemein kreativ.

Wie passt das zusammen mit der oft be-
schriebenen, geistig angeblich so beflügeln-
den Wirkung der Unordnung? „Die kreati-
ve Kraft des Chaos – warum es besser ist,
nicht alles in den Griff zu bekommen“,
heißt ein Buch, ein anderes beschwört
gleich das „perfekte Chaos“ und versucht
zu belegen, „warum ordentliche Menschen
glücklicher und effektiver sind“. Die Huf-
fington Post kommt in einem Artikel jünge-
ren Datums zu dem Schluss: „Unordent-
lichkeit ist gut“, also „weg mit dem schlech-
ten Gewissen“. Und im Internet empfiehlt
eine Psychotherapeutin Menschen mit
Schreib- und ähnlichen Blockaden, „das Ge-
schirr einfach mal stehen zu lassen und das
Chaos auszuhalten“.

Wenige Beiträge, in denen die inspirie-
rende Macht des Chaos gepriesen wird,
kommen ohne den Kronzeugen Albert Ein-
stein aus. Der Jahrhundert-Physiker war in
punkto Ordnung respektive Unordnung
das genaue Gegenteil von Thomas Mann.
Sein vollgerümpelter Arbeitsplatz ist legen-
där. „Wenn ein unordentlicher Schreib-
tisch einen unordentlichen Geist repräsen-
tiert, soll Einstein einmal etwas spitz be-
merkt haben, „was sagt dann ein leerer
Schreibtisch über den Menschen, der ihn
benutzt, aus?“

Einsteins Konterfei mit Strubbelkopf
und herausgestreckter Zunge wurde zur
Ikone der Pop-Generation, die ihren Erzeu-
gern „We dont need no education“ entge-
genriefen. Bürgerliche Grundsätze wie Dis-
ziplin, Verlässlichkeit und Pflichtbewusst-
sein galten als Sekundärtugenden, mit de-
nen man auch ein KZ hätte betreiben kön-
nen, wie der seinerzeit noch recht junge,
recht wilde Oskar Lafontaine kess behaup-
tete. Seither stand Ordnung gewisserma-
ßen unter Faschismusverdacht. Da konn-
ten sich die antiautoritären Chaostheoreti-
ker sogar guten Gewissens auf Friedrich
Nietzsche berufen, der seinen Zarathustra
sagen ließ, man müsse noch Chaos in sich
haben, „um einen tanzenden Stern zu gebä-
ren“. Für Nietzsche war Chaos kein Ort
bedrohlicher Leere und Unordnung, son-
dern ein Raum zur Neuschöpfung der Welt
aus dem Geiste.

Doch was ist dran an der These vom krea-
tiven Chaos? Gibt es dafür wissenschaftli-
che Belege? Sind Ordnung liebende Men-
schen einfallslose Dumpfbacken mit Hang
zum Autoritarismus? Oder wird hier eine
Untugend zum neurophysiologischen Se-
lektionsvorteil geadelt?

Um dieser Frage wissenschaftlich auf
den Grund zu gehen, hatte sich Kathleen D.
Vohs, Professorin an der Carlson School of
Management der University of Minnesota,
ein kompliziertes Experiment ausgedacht.
Sie wollte wissen, ob es einen messbaren
Zusammenhang gibt zwischen physischer
Ordnung bzw. Unordnung und Kreativität
und welche Wertvorstellungen und Charak-
tereigenschaften damit verknüpft sind. Im
ersten Teil ihres Versuchs ließ Vohs eine

Gruppe von 36 holländischen Studenten
gefakte Fragebögen ausfüllen. Die nichts
ahnenden Probanden waren zuvor nach
einem Zufallsverfahren auf Büros verteilt
worden, die mal penibel aufgeräumt, mal
ziemlich unordentlich waren. Nachdem al-
le ungefähr die gleiche Zeit in ihren Büros
verbracht hatten, erzählten die Versuchs-
leiter, dass die Fakultät, in der der Ver-
such stattfand, eine Wohltätigkeitsorgani-
sation für Kinder unterstütze und Spen-
den immer erwünscht seien; beim Heraus-
gehen mussten die Studenten dann noch
zwei Körbe mit Snacks passieren, einer
mit Äpfeln, der andere mit Schokoriegeln.
Das Ergebnis war eindeutig: 82 Prozent
der „ordentlichen“ Studenten spendeten
für die angebliche Wohltätigkeitsorgani-
sation, bei den „unordentlichen“ tat dies
nur die Hälfte. Außerdem griffen die or-
dentlichen Studenten deutlich häufiger
zum gesunden Apfel als zur Schokolade.

Im zweiten Teil der Studie sollten
48 Studenten für eine fiktive Firma nach
neuen Vermarktungsmöglichkeiten für
Tischtennisbälle suchen. Das Setting war
das gleiche. Dabei erwies sich die Messie-
Truppe im Vergleich zu den Ordnungslieb-
habern als weitaus kreativer. Fazit der Stu-
die: Eine unordentliche Umgebung helfe
offensichtlich, ausgetretene Pfade zu ver-
lassen, kreativer zu sein, folgert Vohs. Da-
gegen fördere ein ordentliches Setting
eher Einstellungen und Verhaltenswei-
sen, die mit Tradition, Konvention, aber
auch Großzügigkeit und Hilfsbereitschaft
zu tun haben.

Stimmt die Gleichung, chaotisch ist
gleich kreativ, also doch? Jein, meint Die-
ter Frey, Psychologieprofessor an der
Münchner Ludwig-Maximilians-Univer-
sität. Die Ergebnisse von Vohs Experi-
ment seien zwar eindeutig, aber schwer
generalisierbar. „Es mag ja sein, dass der
typische Kreativling in einem Unterneh-
men oder einer Organisation eher etwas
schlampiger ist, oft zu spät kommt und ei-
nen unaufgeräumten Schreibtisch hat,
eben ein kleiner Rumspinner ist im positi-
ven Sinne. Das heißt aber nicht, dass alle
Schreibtischchaoten die geborenen Erfin-
der und Leute mit einem aufgeräumten
Schreibtisch unkreativ sind.“ Nicht zu rüt-
teln sei an der Bedeutung der Intelligenz
als Voraussetzung von Kreativität. „Hoch-
intelligente Menschen müssen nicht un-
bedingt kreativ sein, aber kreative Men-
schen sind immer hochintelligent.“

Wie unterschiedlich die Biotope nam-
hafter Kreativlinge sein können, zeigt die
Auflistung „40 inspiring workspaces of
the famously creative“ auf Buzzfeed. Das
Spektrum reicht von der asketischen
Schreibhütte des US-Autors Elwyn
Brooks White, der an einem hölzernen
Tischchen einsam vor seiner Schreibma-
schine kauert, über das gediegene, an Tho-
mas Mann erinnernde Arbeitszimmer
des Schriftstellers Rudyard Kipling und
das gestylte, aber nicht unpersönliche Ate-
lier des Modeschöpfers Yves Saint Lau-
rent bis zum Messie-Ambiente des Ma-
lers Francis Bacon. Jane Austen verfasste
ihre für ihre perfekte Stilistik gerühmten
Romane an einem schlichten Kaffeehaus-
tischchen mit Marmorplatte. Darauf zeigt
die Abbildung auf Buzzfeed nur einen Fe-
derkiel im gläsernen Tintenfass und ein
leeres Blatt Papier.

Kreatives Chaos versus Horror vacui?
Wie lässt sich das auf einen Nenner brin-
gen? Sascha Friesike, Kreativitätsfor-
scher an der Freien Universität Amster-
dam, wagt einen Versuch. Voraussetzung
für Kreativität sei nicht das Chaos selbst,
meint Friesike, sondern die Chance, sich
das Chaos schaffen zu können. „Es geht
um den perfekten Raum für die jeweils
eigene Kreativität, der kann sehr ordent-
lich, aber auch unordentlich sein.“ Eine
vorgegebene Umgebung jedenfalls behin-
dere Kreativität. „Ich kenne keinen Künst-
ler, der bereit wäre, in einem bereits einge-
richteten Atelier zu arbeiten.“ Um die Ge-
danken fliegen zu lassen, müsse man aber
nicht nur über die materielle Umgebung
gebieten, sondern auch über die eigene
Zeit. „Es gibt Leute, die besonders am Vor-
mittag kreativ sind, dafür nachmittags
mehr analytisch arbeiten können“, sagt
Friesike. Manche Kollegen hätten ihre Dis-
sertationen sogar in der Nacht geschrie-
ben. „Ich wäre da verzweifelt.“

Ende der
Chaostheorie

Es ist ein Irrtum, dass
unordentliche Menschen besonders

kreativ sind: Aber auch Pedanten
können gute Einfälle haben

Drei Schriftsteller, drei völlig verschiedene Arbeitsplätze: Beim englischen Biografen Michael Holroyd (o.) herrscht
entspanntes Chaos, während Satiriker Will Self (m.) seine Lieblingssynonyme akkurat auf gelben Notizzetteln notiert.

Bestsellerautor Robert Harris (u.), der in einem ehemaligen Pfarrhaus lebt, mag es gediegen. FOTOS: EAMONN MCCABE

Bei einem Experiment förderte
eine ordentliche Umgebung die
Hilfsbereitschaft von Studenten

Jane Austen verfasste ihre
Romane an einem fast leeren,
schlichten Kaffeehaustischchen
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